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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlhigindan:

Esas Sayis1  : 2023/131
Karar Sayisi : 2023/160
Karar Tarihi: 28/9/2023

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Ozgiir OZEL,
Burcu KOKSAL ve Gokhan GUNAYDIN ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14/7/2023 tarihli ve 7456 sayth 6/2/2023
Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol Agtuifi Ekonomik Kayiplann Telafisi Igin Ek
Motorlu Tagitlar Vergisi ihdasi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkminde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin;

A. (1) numaral: fikrasinin,

B. (7) numarali fikrasinun “...2/7/2008 tarihli ve 5779 sayii [l Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile diger
kanunlara gire mahalli idarelere verilecek paylarin hesabinda dikkate alinmaz. ” b6limiiniin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 5., 6., 10., 13., 35., 73,, 90., 123, 127. ve 153.
maddelerine aykinhig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirlitklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 1. maddesi s6yledir:
“Ek motoriu tasitlar vergisi

MADDE 1- (1) 18/2/1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tasular Vergisi Kanununun §
inci, 6 nct ve gegici 8 inci maddelerinde yer alan (1), (UVA), (II) ve (IV) sayili tarifelere gire
vergiye tabi olan ve bu Kanunun yayinu tarihinde ilgili sicilde kayit ve tescilli bulunan
tasitlar ile bu Kanunun yayinu tarihinden 31/12/2023 tarihine kadar ilgili sicillere ilk defa
kayit ve tescil edilecek olan tasitlar, bir defaya mahsus olmak iizere, 2023 yiui icin
tahakkuk ettirilen motorlu tagitlar vergisi tutar: kadar ek motorlu tasitlar vergisine tabidir.

(2) Ek motorlu tasitlar vergisi, tagilarin kayu ve tescilinin yapildigi yerin vergi dairesi
tarafindan bu Kanunun yaymm tarihinde, bu tarihten 31/12/2023 tarihine kadar ilgili
sicillere ilk defa kayit ve tescil edilecek olan tagitlar igin kayn ve tescilin yapildig tarihte
tahakkuk ettirilmis ve teblig edilmis sayilir.

(3) Ek motorlu tasitlar vergisinin miikellefi, bu Kanunun yaymm tarihi itibariyla 197
sayili Kanun kapsaminda motorlu tagitlar vergisi mikellefi olanlar ile bu Kanunun yayim:
tarihinden 31/12/2023 tarihine kadar ilgili sicillere ilk defa kayit ve tescil edilen tagitlarin
sahibi olan gergek ve tiizel kigilerdir.

(4) 197 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde yer alan istisnalar, ek motorlu tasilar
vergisi icin de wuygulamir. 6/2/2023 tarihinde Kahramanmaras ilinde meydana gelen
depremler nedeniyle Hazine ve Malive Bakanliginca 4/1/1961 tarihli ve 213 sayii Vergi
Usul Kanununun 15 inci maddesi kapsaminda miicbir sebep hdli ilan edilen yerlerde;
deprem tarihi itibariyla kayit ve tescilli olan tasitlar, deprem nedeniyle yitkilan veya agir ya



da orta hasarli hdle gelen binalarm maliklerine ait tasitlar, depremlerde agir hasar gorerek
kullanilamaz duruma gelen tasilar ife deprem nedeniyle egi veya birinci derece kan
histmlarindan birini kaybeden miikelleflere ait tasitlar ek motorly tasitlar vergisinden
miistesnadir.

(S} Bu Kanunun yaymmlandigi tarihte ilgili sicillere kayit ve tescil edilmis olan tagitlara
iliskin ek motorlu tagitlar vergisi, birinci taksiti bu Kanunun yayimlandig ayt izleyen aymn
sonuna kadar, ikinci taksiti 2023 yimm Kasim ayr somuma kadar olmak iizere iki egit
taksitte; bu Kanunun yaymm tarihi ila 31/12/2023 tarihleri arasinda ilgili sicillere ilk defa
kayit ve tescil edilecek olan tasitlara iliskin ek motorlu tasitlar vergisi ise bu tasitlarm
motorlu tasular vergisi ile birlikte pegin olarak ddenir.

(6) 197 sayth Kanunun 13 iincii maddesi hiikiimleri ek motorlu tasular vergisi hakkinda
da uygulamir. Ek motorlu tasular vergisi ddenmeden, trafikten cekme, hurdaya ¢ikarma ve
yurt disina gikarma nedeniyle tescil kaydi kapatma islemi yapilamaz.

(7) Bu maddeye gére tahsil edilen ek motorlu tagular vergisi genel biitge geliri olarak
kaydedilir ve 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayis Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile diger kanunlara gire mahalli
idarelere verilecek paylarin hesabinda dikkate altnmaz.

(8) Ek motorlu tasular vergisine iligkin olarak bu maddede hiikiim bulunmayan
hdllerde, 197 sayili Kanun hiikiimleri uygulamr.

(9) Bu maddenin uygulanmasna iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Hazine ve Maliye
Bakanlif yetkilidir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi gtiiziigii hitkiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katlimlanyla 26/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirligi durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111, ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hikiimieri, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip
digiintildii:

A. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimm incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

3.Dava dilekgesinde ozetle; hukuk devleti ilkesi geregince vergiye iliskin
diizenlemelerin geriye yiiriitiilmemesi ve bu diizenlemelerin mali giice gore vergilendirme
ilkesine uygun olarak yapilmas: gerektigi, dava konusu kuralda bu ilkelerin gizoniinde
bulundurulmadigi, bu itibarla kuralin devletin temel amag ve gérevieriyle de bagdagmadig,
ayrica depremin etkilerinin zorunlu sartlarindan ziyade kaynak arayiginm sonucu oldugu ve



kamu yararimin saglanmast amacim tagimadifi, motorlu tagitlar vergisi miikelleflerine asin
killfet yiiklendigi, bu durumun &lgililik ilkesini, milkiyet hakk: ile temel hak ve
ozgirliklere iliskin uluslararasi anlagmalarin baglayicih@i ilkesini ihlal ettigi, Anayasa
Mahkemesinin aym konudaki 6nceki iptal kararlarinin dikkate alinmamast nedeniyle kuralin
higbir kimse ve organin kaynagim Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacag:
ve kuvvetler aynh ilkeleriyle bapdasmadifi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangig
kismu ile 2., 5., 6., 10, 13,, 35., 73. 90. ve 153. maddelerine aykin oldugu ileri sitrilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yarg: denetimine
agtk olan devlettir,

5. Anayasa'nin 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini kargilamak izere mali
giicline gore vergi Odemekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagihiminin maliye politikasimin sosyal amaci oldufu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikimliliklerin  kanunla konulacag, deistirilecegi veya kaldinlacagi 6ngorillerek
Anayasa'min 2. maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri
yoniinden somut bigimde dile getirilmistir (AYM, E.2003/73, K.2003/86, 7/10/2003).

6. Verginin mali giice gore alinmast ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik
ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmigtir, Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giice
iligkin gostergelerin gelir, servet ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali giig; 6deme
gliciniin kaynag, dayanagi, nedeni ve varlik sartidir. Kanun koyucunun vergilendirmede,
kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali giiglerini goézoniinde bulundurmasi
gerekir. Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin
vergi ylikilne katilmasii ve vergi Gdemesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme,
verginin yitkiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir (AYM, E.2017/117,
K.2018/28, 28/2/2018, § 22). Bu ilke, aymi zamanda vergide esitlik saglanmasinin uygulama
arac1 olup mali giici fazla olamin mali giicii az olana gore daha fazla vergi 6demesini
gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giicii aymi olanlardan ayni, farkh olanlardan ise farkl:
oranda vergi alinmas: esasina dayanir (AYM, E.2003/73, K.2003/86, 7/1/2003).

7. Anayasa’nin amlan maddesinin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli bir bigimde dagihm ongorilmiistir. Vergilendirilecek alanlarin segimi ve vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi igin yiikilmlillerin kisisel durumlarimin kanunlarda
gozetilmesi gerekir. Sermaye iratlanmin iicretlere gore farkli vergilendirilmesi; en az gegim
indirimi, artan oranl vergilendirme, gesitli istisna ve muafiyet uygulamalan, vergi yiikiiniin
adalete uygun dagihmi ile mali giice gére vergilendirmenin araglarindandir (AYM,
E.2017/117,K.2018/28, 28/2/2018, § 23).

8. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkimn kullamimas
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varhg hakkin: kapsamaktadir.



9. Miilkiyet hakk:; kisiye bagkasimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
simrlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve lizerinde tasarruf etme imkéni veren bir haktir. Bu baglamda malikin miikiind
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin kisitlanmass veya miilkiinden yoksun birakiimasi milkiyet hakkina getirilmig bir
sinirlama niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 137).

10. Dava konusu kural ile benzer konudaki 26/11/1999 tarihli ve 4481 sayili
17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda Meydana Gelen
Depremin Yol Agtis Ekonomik Kayiplart Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Thdasi ve
Bazi Vergi Kanunlannda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 17 Agustos 1999
tarthinde yasanan deprem felaketi neticesinde ortaya ¢ikan kamu finansman ihtiyactmin
giderilmesi amaciyla 1998 yilinda beyan edilen gelir veya kurumlar vergisi matrahlan ile bu
yilda elde edilen ve belli miktarin {izerindeki tcretler, bina, arsa ve araziler, motorlu tagitlar,
cep telefonlan iizerinden bir defalik ek vergi 6denmesini ongoren 1., 6., 7. ve 9. maddelerini
Anayasa Mahkemesi 28/3/2001 tarihinde incelenmistir. Bu kapsamda Mahkeme, deprem
nedeniyle olugan ekonomik kayiplann giderilmesi ve toplumsal dayamsmanin saglanmas: gibi
sosyal ve ekonomik sartlarin zorunlu kildig1 nedenlerle ek vergi getirilmesinde kamu
yarariin gozetildigini, 1998 yilina ait Gelir ve Kurumlar Vergisi hesaplamirken mitkelleflerin
dzel durumlari ile mali giiglerinin gozoniinde bulunduruldugunu, 29/7/1970 tarihli ve 1319
saytl Emlak Vergisi Kanunu'nda yer alan bina ve arazi vergilerine iliskin muaflik ve
istisnalarin bu vergi ydniinden de gecerli kilindigimi.ve motoriu tagitlar vergisi miikellefleri
icin de aym hususlarin gegerli oldugunu belirterek mali glice gére vergilendirme ve vergi
yiikiiniin adaletli dagilimi ilkelerinin esas alindify sonucuna ulagns ve bu yondeki kurallarin
iptalleri talebini reddetmistir (AYM, E.1999/51, K.2001/63, 28/3/2001).

11. Ote yandan ek motorlu tagitlar vergisi ihdasim dngoren ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina konu olmus diger diizenlemeler ise 3/4/2003 tarihli ve 4837 sayih Ekonomik
Istikran Saglamak Igin Ek Vergiler Alinmas: Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ile 30/7/2003
tarihli ve 4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti
Tamnmas: Hakkinda Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasidir. Anayasa Mahkemesi anilan
kurallara iligkin kararlarinda, olaganiistii sartlarin zorunlu kildigt durumlarda vergilendirmeye
iligkin konularda yasama orgamnin takdir yetkisinin diger donemlere gbre daha genis
oldugunu kabul etmis ancak ekonomik istikran saglamak ve kamu borg stokunun
azaltilmasini temin veya uygulanmakta olan ekonomik program hedeflerini tehlikeye diigtiren
gelir kaybmn telafisi amactyla ek vergi ihdasimi olafaniistii sartlarin zorunlu kildig: bir
durum olarak gdrmemistir. Bu itibarla ek motorlu tasitlar vergisi ihdasim 6ngoren kurallarin
iptallerine karar vermigtir (AYM, E.2003/48, K.2003/76; 23/7/2003; E.2003/73, K.2003/86,
7/10/2023). Buna kargilik Mahkeme, 4837 sayili Kanun’un ek emlak vergisi ihdasim dngéren
2. maddesinin anayasallik denetiminde 1319 sayih Kanun’da &ngorillen muafhk ve
istisnalarin ek vergiler igin de uygulanacagini gozeterek emlak sahibi miikellefler yoniinden
kimi olumsuzluklarin giderilmeye ¢aligildigini, bu suretle vergi yiikiiniin adil ve dengeli
dagihmimin saglanmasinin amaglandigim belirterek kuralin iptal talebini reddetmistir (AYM,
E.2003/48, K.2003/76, 23/7/2003).

12. Dava konusu kuralla 18/2/1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi
Kanunu'nun 5., 6. ve gegici 8. maddelerinde yer alan (1), (IVA), (II) ve (IV) sayili tarifelere
gore vergiye tabi olan ve 7456 sayih Kanun’un yayimu tarihinde ilgili sicilde kayit ve tescilli



bulunan tagitlar ile bu Kanun’un yayim tarihinden 31/12/2023 tarihine kadar ilgili sicillere itk
defa kayit ve tescil edilecek olan tasitlann, bir defaya mahsus olmak iizere, 2023 yil igin
tahakkuk ettirilen motorlu tagitlar vergisi tutari kadar ek motorlu tagitlar vergisine tabi oldugu
hikme baglanmistir. Bu itibarla kural, ek motorlu tasitlar vergisi miikelleflerinin mal
varliinda azalmaya sebep olmast nedeniyle miilkiyet hakkma yonelik bir simrlama
olusturmaktadr,

13. Anayasa’'min  13. maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, izlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla swirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve odlgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklere simrlama getiren diizenlemelerin kanunla
yaptlmasi, Anayasa’da dngdrillen sinirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmast gerekir.

14. Miilkiyet hakkini sinirlamaya y6nelik bir kanuni diizenlemenin geklen var olmas:
yeterli olmayip yasal kurallann keyfilije izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir dizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

15. Esasen temel hak ve ¢zgiirlitkleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoOniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalanina kargi koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin dnggriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa'min 13. maddesinde smirlama 6lgtitit olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
1siginda yorumlanmahdur.

16. Nitekim Anayasa’min 73. maddesinin iigtincii fikrasinda da " Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikimiulitkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilerek verginin
kanuniligi ilkesi benimsenmigtir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyft uygulamalan
onleyecek sinirlamalann kanunda yer almasim gerektirmekte ve vergi yiikiimlilliigiine iligkin

diizenlemelerin konulmasi, dedistirilmesi veya kaldirilmastnin kanun ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

17. Dava konusu kuralla verginin kapsamindaki tasitlann ve verginin nasil
hesaplanacag: hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuraln belirli, ulagilabilir ve 6ngériilebilir nitelikte oldugu ve bu
ybnityle kanunilik sartim1 tagidifs anlagilmaktadir.

18. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkmin kamu yaran
amactyla sinirlanabilecegi belirtilmistir,

19. 7456 sayili Kanun’un genel gerekcesinde “Ulkemizde 6/2/2023 tarihinde yasanan
ve gerek siddeti ile etkiledigi alan gerekse yarathg: hasar nedeniyle ‘yiizythn depremi’ olarak



nitelendirilen deprem afetleri neticesinde 8/2/2023 tarihi itibariyla 3 ay siireyle olaganiistii
hal ilan edilmis ve olaganistii hal donemi boyunca afetlerin ekonomik ve sosyal yasam
tizerindeki etkilerinin azaltiimast amaciyla Anayasanin ve ilgili kanunlarin verdigi yetkiler
gercevesinde gerekli diizenlemeler yapilmistir./ Bu ¢ercevede Kanun Teklifiyle, deprem
afetleri nedeniyle ortaya g¢ikan finansman ihtiyacin kargilanmasma katk saglanmasin
teminen bir defaya mahsus olmak iizere ek motorlu tasitlar vergisi ihdas edilmesi, kurumlar
vergisi oranlarimin artirilmasi ve bazi istisnalarin kaldiriimast amaglanmakiadur....”, madde
gerekgesinde ise “Madde ile, 6/2/2023 tarihinde Kahramanmaras linde meydana gelen
depremlerin etkilerinin  azaltlmasi amaciyla ortaya ¢gtkan  finansman  ihtiyacimn
karsilanmasinda kullamimak tizere, ... bir defaya mahsus olmak iizere, 2023 yilinda tahakkuk
ettirilen motorlu tagitlar vergisi tutart kadar ek motorlu tasular vergisi alinmasi
ongorilmektedir.” agiklamalarina yer verilmistir.

20. Anayasa Mahkemesinin nceki kararlarinda da vurgulandifn tizere deprem gibi
olaganiistii hadiseler nedeniyle olusan kayiplanin giderilmesi ve toplumsal dayamismanin
saglanmas1 maksadiyla ek vergi yiikiimliiliigii getirilmesi miimkiin olup, dava konusu kuralda
ek motorlu tasitlar vergisinin getirilmesinde kamu yararnina yonelik mesru bir amacin
olmadi1 s8ylenemez. 6 Subat 2023 tarihinde yaganan ve gok sayida ili etkileyen depremierin
biiyiikliigii ve yikict boyutu da dikkate alindiginda diizenlemeyle giidiilen mesru amacin daha
belirgin hale geldigi anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki dava konusu kural ile daha énce
iptal edilen 4837 sayili Kanun’un 1. maddesi, ihdas ediliy amaglan yoniinden birbirinden
ayriimaktadir. 4837 sayih Kanun’un 1. maddesiyle 6ngoriilen ek motorlu tagitlar vergisi,
ekonomik istikrarin saglanmast ve kamu borg stokunun azaltilmas: amaciyla ihdas edilmistir.
Anayasa Mahkemesi, ekonomik istikrarin saglanmasi veya bor¢ stokunun azaltilmas
amacinin olaganiistii gartlarin zorunlu kidig: hakh bir neden olamayacagim degerlendirmistir
(§ 11). Oysa dava konusu kuralla 6ngdrilen ek motorlu tagitlar vergisi deprem sebebiyle
olusan maliyetin karsilanmasi amacina yoneliktir. Bu yoniiyle dava konusu diizenlemenin
ihdas sartlar itibaniyla 4481 sayih Kanun'la getirilen ek motorlu tagitlar vergisine
benzemektedir. Anayasa Mahkemesi 4481 sayih Kanun’la getirilen ek motorlu tagitlar
vergisinin iptali talebini, ek verginin deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin
giderilmesi ve toplumsal dayamigmanin saglanmasi amacina dayandigina vurgu yaparak
reddetmistir (§ 10).

21. Diger yandan, Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6lgiliilitk ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantilibk olmak {izere ¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik
Ongorillen simrlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklegtirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulasiimak istenen amag¢ bakimindan simirlamanin zorunlu olmasi, diger bir ifadeyle aym
amaca daha hafif bir simrlama ile ulagiimasinin miimkiin olmamasini, orantiilik ise hakka
getirilen simrlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin pézetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

22. Kuralla 2023 yilinda 6denen motortu tasitlar vergisi kadar ek motorlu tagitlar
vergisinin bir defaligina ddenmesinin dngoritlmesinin 6/2/2023 tarihinde yasanan depremlerin
etkilerinin azaltllmasi igin ihtiya¢ duyulan finansmamin saglanmasina katki saglayacag:
gozetildifinde kuralin amlan mesru amaca ulagma bakimindan elverisli oldugu
anlasiimaktadir.



23. Gereklilik, hedeflenen amaca ulagilmas: igin hakka en az miidahale teskil eden
aracin seilmesini ifade etmektedir. Deprem nedeniyle olugan ekonomik kayiplarin hangi
vergilendirme araglaryla giderileceginin takdiri yasama organina aittir. Esasen vergilendirme
devletin takdir yetkisinin genig oldugu alanlann baginda gelmektedir. Depremin yol agtit
ekonomik kayiplan telafi etmek ve sosyal dayamigmay: saglamak amactyla meveut vergilerin
artirilmasi ya da yeni bir vergi ihdas edilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
bagvurabilecegi araglardandir. Bu nedenle 2023 yili igin ek motorlu tagitlar vergisi alinmast
yolunda diizenleme yapilmasinin gereklilik kriterini karsiladig1 degerlendirilmigtir.

24,7456 sayii Kanun’un 1. maddesinin (4) numarali fikrast uyarinca 197 sayih
Kanun'un 4. maddesinde yer alan istisnalarin ek motorlu tagitlar vergisi i¢in de uygulanacag
anlagiimaktadir. Ote yandan 6/2/2023 tarihinde Kahramanmaras ilinde meydana gelen
depremler nedeniyle Hazine ve Maliye Bakanhginca 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilt Vergi Usul
Kanunu'nun 15. maddesi kapsaminda miicbir sebep héli ilan edilen yerlerde; deprem tarihi
itibartyla kayit ve tescilli olan tagitlar, deprem nedeniyle yikilan veya afir ya da orta hasarli
hile gelen binalarin maliklerine ait tagitlar, depremlerde agir hasar goérerek kullamlamaz
duruma gelen tagitlar ile deprem nedeniyle esi veya birinci derece kan hisimlarindan birini
kaybeden miikelleflere ait tagitlar ek motorlu tagitlar vergisinden miistesna tutulmustur. Bunun
yant sira ek motorlu tagitlar vergisi gegici nitelikli ve bir defalia mahsus alman bir vergidir.
7456 sayih Kanun’un 1, maddesinin (5) numaralt fikrasiyla da verginin birinci taksitinin bu
Kanun’un yayimlandig: ay1 izleyen ayin sonuna kadar, ikinci taksitinin ise aymt yiin Kasim
ay1 sonuna kadar olmak iizere iki esit taksitte 8denmesi Sngérillmiistiir. Bu itibarla sahip
olunan aracin degeri ile arag sahiplerinin ddeme giigleri ve kisisel durumlannin da dikkate
alindign gozetildiginde tutan itibariyle yiiksek oldugu soylenemeyecek ek motortu vergisinin
ara¢ sahiplerine agin bir kilfet yiklemedigi, yasanan depremler nedeniyle olusan maddi
kayiplarin biiyiikligii karsisinda bu kayiplarin giderilmesi neticesinde elde edilecek fayda ile
arag sahiplerinin katlanacaf kiilfet arasinda makul olmayan bir dengesizligin bulunmadigt ve
bu nedenlerle simrlamanin orannli oldugu degerlendirilmektedir.

25. Bununla birlikte kuralhin Anayasa’min 73. maddesi kapsaminda da incelenmesi
gerekir. Anayasa'min 73. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kamu giderierini karsilamak
iizere, malf giiciine gore, vergi ddemekle yiikimlidiir.” denilmek suretiyle diger ilkelerin yani
sira verginin miikellefin mali giiciiyle uyumlu olmasi zorunlu kilinmustir. Kisinin sahip
oldugu tasitin bir servet unsuru olarak mali giiclin gostergelerinden biri oldugu agiktir.
Kuralda 2023 yilt igin tahakkuk ettirilen motorlu tagitlar vergisi tutan kadar ek motorlu
tagitlar vergisi 6denmesi Sngorillmiistiir. Dolayisiyla aracin yagi, motor silindir hacmi, oturma
yeri veya agirh§i gibi unsurlar dikkate alinarak odenecek ek motorlu tasitlar vergisi
belirlenmektedir. Bu itibarla miikelleflerin tagitin degeriyle orantisiz bir vergi yiikii ile kars:
karstya kaldigi séylenemez. Ayrica 197 sayili Kanun'daki istisnalar ek motorlu tagitlar vergisi
igin gegerli oldugu gibi bu vergi agisindan 7456 sayili Kanun’un 1. maddesinin (4) numarali
fikrasinda depremden zarar gorenlere yonelik bir kisum istisnalara da yer verilmistir. Tim bu
hususlar gézetildiginde ve motorlu tasitlar vergisinin toplumun tiim kesimlerini kapsayan
yaygin bir vergi oldugu da dikkate alindiginda kuralin mali giice gore vergilendirme, vergi
yiikiiniin adaletli dagilhimi ve esitlik ilkeleriyle ¢elismedigi sonucuna vanlmigtir,

26. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin deprem gibi olaganiistii olaylarin yasandifa
donemlerde olugan eckonomik kayiplarin telafisi amaciyla -olgiili olmak kaydiyla- ek
vergilerin 6ngoriilebilecegi yolundaki igtihadindan, dava konusu kural bakimindan da
ayriimay gerektiren bir durum bulunmamaktadir.



27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 13., 35. ve 73. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13., 35. ve 73. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmg olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. ve 10. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’mn Baglangi¢ kismu ile 5., 6., 90. ve 153. maddeleriyle ilgisi
goritlmemistir.

B. Kanun'un 1. Maddesinin (7) Numarah Fikrasimn “..2/7/2008 tarihli ve 5779
sayh 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ile diger kanuniara gire mahalli idarelere verilecek paylarin hesabinda
dikkate alinmaz.” Boliimiiniin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

28. Dava dilekgesinde zetle; ek motorlu tasitlar vergisi tahsilati {izerinden yerel
yonetimlere pay verilmemesinin hakh bir nedene dayanmadigi ve keyfi oldugu, dava konusu
kuralm kamu yarari amaci tagimadigy, bu yoniiyle hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi, aynca bu
durumun idarenin biitiinligii ve yerel yonetimlerin mali 6zerkligini zedeledigi, bu husustaki
Anayasa Mahkemesi kararlannin dikkate alinmamasinin yasama organinin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanmas: sonucunu dogurdugu ve Anayasa Mahkemesi
kararlaninin baglayiciligs ilkesiyle bagdasmadifi belirtilerek kuralin Anayasa’min Baslangig
kismiile 2., 6., 123, 127. ve 153. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

29. 5779 sayih Kanun'un 2. maddesine gore, il 6zel idareleri ve belediyelere genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar
{izerinden ytizde 1,50’si biiyitksehir digindaki belediyelere, yilzde 4,50’si biiyiiksehitlerdeki
ilge belediyelerine ve yiizde 0,51 il 6zel idarelerine olmak iizere pay aynlir.

30. Ayrica 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayil Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (1)
Sayili Liste’de yer alan mallardan tahsil edilen ozel tiketim vergisi hari¢ olmak iizere,
bilyiiksehir belediye simrlan iginde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin
ylizde 6’s1 ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamu iizerinden biiyiikgehirlerdeki ilge
belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30°u bityiiksehir belediye pay: olarak ayrilir.

31. Cumhurbagkani, bu maddede belirtilen oranlan iki katina kadar artirmaya veya
kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir.

32. Kural ile de amlan Kanun ile diger kanunlara gore mahalli idarelere verilecek
paylarmn hesabinda ek motorlu tagitlar vergisinin dikkate alinmayacag hitkiim altina alinmak
suretiyle ek motorlu tagitlar vergisinden elde edilen gelirlerden mahalli idarelere pay
verilmemesi ve bu vergiden saglanan gelirlerin tamamimin merkezi idare geliri olarak kabul
edilmesi dngdriilmiigtiir.



33. Anayasa’min 123, maddesinde idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
ve kanunla diizenlenecefi dngériildiikten sonra idarenin kurulus ve gdrevlerinin merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hitkme baglanmistir. Idarenin biitiinliigii
ilkesiyle idari gdrevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi
icinde yer alan kurumlarin bir biitiinliik iginde calismast Sngdrillmistiir (AYM, E.2020/103,
K.2023/68, 5/4/2023, § 100).

34. Anayasa’'min 127. maddesinin birinci fikrasinda; mahalll idarelerin il, belediye
veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak iizere kurulug esaslan kanunla
belirtilen ve karar organlan yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek
olugturulan kamu tiizel kisileri olduklan ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel
yonetim ayriminin yapilmasi, yerel ydnetimlerin organlannin segimle goreve gelmesinin
ongorilmesi, segimlerinin siireli olmass, yerel yonetimlerin kararlanini kendi organlan eliyle
almas: ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmas, yerel yonetimlere gorevleri
ile orantil: gelir kaynaklan saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin tamnmis olmasi bu
idarelerin ozerkliklerinin gostergesidir (AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 47,
E.2019/112, K.2020/35, § 30).

35. Ozerklik, kisi ve kuruluglarin kanunla belirlenen sinirlar iginde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iliskin kararlan alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis
olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda kurumlann dis etkilere karsi korunmasim
ifade eder. Kamu kuruluslarma dzerklik taninmasinin nedeni bu kuruluglann faaliyetlerini
hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina
almaktir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31).

36. Anayasa’min 127. maddesinde ongériilen yerel yonetimlerin izerkligi ilkesi,
yerinden ydnetimin varhk sartlanndan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik
kavramn mabhalli idarelerin mali kaynaklarin bir bolimiini yerel vergi ve harglardan
olusturmalarimi,  gelirlerini  ve varliklanm  kendi amaglanina uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biitge sistemine sahip olmalarn ifade etmektedir. Diger bir
deyigle mahalli idarelerin mali dzerkligi, merkezi yonetimin mal varhigindan ayri mal varlig,
bagimsiz gelir kaynaklan ve biitgeleri olmasi esasina dayanir. Nitekim amlan maddenin
altiner fikrasinm son climlesinde de “Bu idarelere, gorevieri ile orantili gelir kaynakiar:
saglamr.” hitkmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina
almmigtir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, §
32).

37. Mahalli idarelerin kargilamakla yiikiimlii olduklan mahalli migterek ihtiyag, ayni
ybrede birlikte yasamaktan dogan somut durumlann yarattifn ve sitrekli giincellestirdigi,
sagladigy yarar bakimindan yerel siirlan asmayan, kamusal hizmet karakterinin agir basug
ortak beklentileri ifade etmektedir. Anayasa’da il, belediye ya da kdy halkimin yerel ortak
ihtiyaclarinin neler oldugu belirlenmemis; bunun belirlenmesi kanuna birakilmistir (AYM,
E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 33).

38. Bu kapsamda kanun koyucunun kamu yararimi g8zetmek ve Anayasa’da mahalli
idareler icin 6ngdrillen ilke ve kurallara uygun olmak sartiyla merkezi idare ile mahalli idare
arasindaki gorev simrlarim belirleme ve idarenin biitiinliigii ilkesinden hareketle, mahalli
idareleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamak kaydiyla, belirli
alanlar bakimindan belirli sartlara bagh olarak mahalli idarelere ait bazi gorev ve yetkileri



merkezi yonetime birakma konusunda takdir vetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2019/112,
K.2020/35, 25/6/2020, § 34).

39. Ote yandan verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayah keyfi uygulamalan
onleyecek simirlamalarin kanunda yer almasim gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigtine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldinlmasimin kanun ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna gbre vergide miikellef, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptinmlar ve zamanasimi gibi konularin kanunla diizenlenmesi zorunludur. Bu durumda
kanun koyucunun, mahalli idarelere gérevleri ile orantih gelir saglama konusunda, anayasal
ilkelere bagh kalmak sartiyla takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucu vergi, resim ve harg
kanunlarinda sosyal, ekonomik ve mali amagh birtakim degisiklikler yapabilir (AYM,
E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011).

40. 7456 sayih Kanun’un 1. maddesinin gerekgesinden ek motorlu tagitlar vergisinin
depremin yaratify olumsuz etkilerin giderilmesi igin ihdas edildigi anlagiimaktir. Depremin
olumsuz etkilerinin giderilmesi igin yerine getirilecek gorevlerin ve gelir kaynaklarinin
merkezi idare ile mahalli idareler arasinda dafitimi konusunda kanun koyucunun takdir
yetkisinin bulundugu ve ek motorlu tagitlar vergisinin istisnai bir kamu geliri oldugu
gozetildiginde kuralin idarenin biitiinliigii ilkesi ile mahalli idarelerin mali 6zerkligi ilkesini
zedeledigi sSylenemez (benzer yoéndeki degerlendirmeler ig¢in bkz. AYM, E.2020/103,
K.2023/68, 5/4/2023, §§ 100-113; E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, §§ 40-59).

41. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 123. ve 127. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min Baglangic kismu ile 2., 6. ve 153. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

42. Dava dilekgesinde Szetle, dava konusu kurallarin uygulanmalart halinde telafisi
glic veya imkénsiz zararin dofabilecegi belirtilerek vyiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

14/7/2023 tarihli ve 7456 sayih 6/2/2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol
Agtit Ekonomik Kayiplarin Telafisi Igin Ek Motorlu Tagitlar Vergisi fhdas: ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayih Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin;

A. (1) numaral: fikrasina,

B. (7) numarali fikrasinin “...2/7/2008 tarihli ve 5779 sayih Il Ozel Idarelerine ve
Beledivelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile diger
kanunlara gore mahalli idarelere verilecek paylarin hesabinda dikkate alinmaz. ” béliimtine,

yonelik iptal talepleri 28/9/2023 tarihli ve E.2023/131, K.2023/160 sayih kararla
reddedildifinden bu fikraya ve bolime iliskin yiirirligiin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE 28/9/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



V. HUKUM

14/7/2023 tarihli ve 7456 sayih 6/2/2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol
Agtig1 Ekonomik Kayiplarin Telafisi Igin Ek Motorlu Tagitlar Vergisi ihdas: ile Baz
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinin;

A. (1) numaral fikrasinin,

B. (7) numaral: fikeastmin “...2/7/2008 tarihli ve 5779 sayl Il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile diger
kanunlara gire mahalli idarelere verilecek paylarin hesabinda dikkate alinmaz. " bdiimiiniin,

. Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE 28/9/2023 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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